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Über Ennius und Lueretius. 


Von J. VAHLENn. 


Br ist ein schönes Praeconium, welches dem Dichter Ennius von 
seinem geistesverwandten Nachfolger Lucretius zu Theil geworden, 
der im ı. Buch seines Gedichtes bei der Frage über die Natur der 
Seele auch eine von Ennius ausgesprochene Ansicht erwähnt und daraus 
den Anlass zieht zu einer episodischen Verherrlichung des Dichters, 
deren es für die theoretische Darlegung nicht bedurft hätte, dies in 
ähnlicher Weise, wie er z.B. auch den Empedocles abbiegend vom 
geraden Wege (I 716-733) gepriesen hat. Über Ennius aber schreibt 
BTANeL12 
ignoratur enim quae sit natura animai, 
nata sit, an contra nascentibus insinuetur, 
et simul intereat nobiscum morte dirempta, 
ıs am tenebras Orci visat vastasque lacunas, 
an pecudes alias divinitus insinuet se, 
Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno 
detulit ex Helicone perenni fronde coronam, 
per gentes Italas hominum quae clara clueret; 
120 etsi praeterea tamen esse Acherusia templa 
Ennius aeternis exponit versibus edens, 
quo neque permanent animae neque corpora nostra,. 
sed quaedam simulacra modis pallentia miris; 
unde sibi exortam semper florentis Homert 
1» commemorat speciem lacrimas effundere salsas 
coepisse et rerum naturam expandere dictis. 
Diese Darstellung gewährt im Zusammenhang mit einigen ander- 
weitigen Zeugnissen und Anführungen eine hinreichend klare Vor- 
stellung darüber,- wie Ennius im Eingang seiner Annalen den be- 
rühmten Traum erzählt hatte, in welchem Homer, aus der Unterwelt 
aufsteigend, ihm erschienen sei und (nach Pythagoreischer Lehre) 
verkündet habe, dass seine Seele, nach mancherlei Wanderungen, 
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jetzt in des Ennius Körper wohne. Man erkennt leicht, dass Lucre- 
tius hier mehrfach in den Worten des Ennius selbst sich bewegt. 
Wer an den Traum des Aeneas und die Erscheinung des Hector 
(Aen. ı 270 ff.) sich erinnert, 
in somnis ecce ante oculos maestissimus Hector 
visus adesse mihi largosque effundere fletus, 
captatus bigis — — 
ei mihi, qualis erat, quantum mutatus ab illo 
Heciore qui redt — — 
wird über den Zusammenhang des von Cicero erhaltenen Ennianischen 
Verses visus Homerus adesse poeta und der Worte bei Lucretius lacri- 
mas effundere salsas Coepisse nicht im Zweifel sein und kein Bedenken 
hegen, dass auch Virgil’s eö mihi, dem Servius sein Ennü versus bei- 
gefügt, aus dieser Darstellung des Ennius entlehnt sei, zumal ein 
solcher Ausdruck des horror beim Anblick des aus der Unterwelt 
emporsteigenden Homer so angemessen war, wie bei Cicero im Traum 
des Scipio (de re p.vı 10, 10) quem ubi agnovi, equidem cohorrui. Aber 
auch eine Wendung wie simulacra modis pallentia miris, die so oder 
ähnlich bei Virgil wiederkehrt (Aen. x 822 ora modis A. pallentia miris; 
1354 ora modis attollens pallida miris; vıı 89 multa modis simulacra videt 
volitantia märis), wird, obwohl Virgil auch unmittelbar aus Lucretius 
geschöpft hat, in diesem Falle wohl richtiger auf Ennius als gemein- 
same Quelle beider zurückgeleitet. Vor allem aber gehört hierher 
Acherusia templa (120). Zwar hat Lucretius den Ausdruck auch ohne 
Zusammenhang mit Ennius gebraucht (m 86 vitare Acherusia templa 
petentes, ibid. 25 nusguam apparent Acherusia templa), und Ennius selbst 
ihn in der Andromacha angewendet, in den Versen, die so zu ordnen 
sein werden. 
Acherusia templa alta Orci, 
salvete infera, 
pallida leti, nubila temebris 
loca'. 
Denn wenn Varro eitirt (de 1. L. vır 6) templum dieitur ... sub terra, ut 
in Andromacha “Acherusia templa .alta Orci salvete infera, ohne dass man 
sieht weshalb er etwas übersprungen hätte, Cicero aber, der für seine 


! Freien anapaestischen Rhythmus haben andere angenommen, und ich zweifle 
nicht an der Richtigkeit der Annahme. Dagegen bleibt mir ein Bedenken bei pallida 
leti, nicht über die Schreibung, sondern über das Verständniss; man könnte pallıda 
leti verbinden (todtenbleich), wie Silius Italicus ı 165 schreibt guem postquam diro sus- 
pensum robore vidit Deformem leti famulus, der eine besondere Vorliebe für diesen 
Genitivgebrauch hat, oder Ovid Met. x 616 mens interrita leti, und was Haupt zu 
Met. ı1 765 erwähnt. Aber möglich war auch, und wäre einfacher, pallida leti loca zu 
verbinden, wie Lucer. ıın 42 Tartara leti schreibt. 
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Zwecke die Anrede salvete infera nicht gebrauchen konnte, (Tuse. ı 
21, 48) quae est anus tam delira, quae timeat ista, quae vos videlicet, 
si physica non didicissetis, timeretis, Acherusia templa alta Orci, pallida 
leti nubila tenebris loca, so ist klar salvete infera an das Ende zu setzen, 
ist kein Grund vorhanden, und die Anrede mitten hineingestellt, hin- 
dert nicht die weitere Ausmalung der Acherusia templa. Aber diese 
Verse sind es nicht, denen Lucretius seinen Ausdruck entnimmt, son- 
dern wie seine ganze Darstellung, von divinitus ınsinuet se (116; vergl. 
Ennius V.ı1) angefangen, dem Traum entlehnt ist, so schliessen wir 
aus ihm, dass Ennius auch hier die Acherusia templa, aus denen ery 
den Homer aufsteigen lässt, in einigen Versen gezeichnet hatte. 

Aus dem Angeführten wird begreiflich, dass man ein paar Zeug- 
nisse über Redewendungen bei Ennius auf diese Stelle des Lucretius 
zurückführen zu können geglaubt hat. Erstens das Zeugniss des Ser- 
vius zu Aen. vı 804 (agmen agens equitum et) florentes aere catervas: 
Ennius et Lucretius florere (flores, florens) dieunt omne quod nitidum_ est: 
hoc est secutus Vergilius, aliter acyrologia est: Lucretius ‘florebat navibus 
pontus. Der Vers des Lueretius, den Servius anführt, findet sich 
nicht so bei ihm, aber gemeint ist der in den Handschriften ver-- 
derbt überlieferte Vers v 1442 tum mare velivolis florebat propter odores, 
den Lachmann (S. 347) so hergestellt hat iam mare velivolis florebat 
puppibus, et res, doch ohne damit schon jedes Bedenken zu beschwich- 
tigen. Was aber Servius über florere bei Ennius und Lucretius be- 
merkt, hat man geglaubt auf die wahrscheinlich dem Ennius entlehnten 
Worte bei Lucretius semper florentis Homeri.. species (124) beziehen 
zu dürfen: eine Vermuthung, der ich früher selbst, obwohl ich das 
Zeugniss unter die Incerta (xxıv) gestellt hatte, zweifelnd Ausdruck 
gegeben, und die meine Nachfolger mit mehr Zuversicht befolgt und 
geltend gemacht haben. Allein schon der Vers des Virgil (der x1 433 
wiederkehrt), an den Servius seine Bemerkung knüpft, lässt es wenig 
glaublich erscheinen, es sei dabei an die species semper florentis Ho- 
merı bei Lucretius gedacht, die hier in Gegensatz gegen die simulacra 
pallentia gestellt vielmehr als die eines dei (wovros, HdAAXovros (nach 
Scaliger’s Meinung‘) oder eines der perpetuum aevi florem (nach Ovid’s 
Ausdruck Met. ıx 436) bewahrt hat, vielleicht auch wie ein Audıdpews 
mauyyvyos bei Sophocles (Electr. 841) oder wie Tiresias bei Callimachus 
(v 129) mervvuevos Ev verveoow, gedacht ist; denn selbst der florens 
Jacchus bei Catull (rxıv 251), über den Welcker zum Theognis p. Lxxxıx, 
folgt anderer Vorstellung. Dagegen ist die Übertragung von lorere auf 
den Glanz der Waffen oder bewaffneter Schaaren, wie in dem Vers des 


' zur Append. Virg. S. 180. 
ı* 
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Virgil, oder wie in dem von Servius angeführten Vers des Lucretius 
auf den Glanz des schiffebedeekten Meeres, auch sonst nicht ohne 
Beispiel, wie Valerius Flaccus schreibt v 564 varüs floret via discolor 
armis oder Claudian vu 133 floret cristatis ewercitus undique turmis, ver- 
muthlich auch Aceius in dem Vers, den Nonius 503, 20 für fervere 
anführt, aere atque ferro fervere, igni insignibus florere, obwohl die Her- 
stellung der Worte noch nicht gelungen scheint‘. Aber bei Ennius 
ist diese Verwendung heute nicht nachweisbar. Doch hat Lueretius 
wenigstens los und florere auch noch nach einer anderen Richtung 
„in figürlichem Sinne gebraucht, vom Glanz zwar, aber vom Glanz des 
Lichtes und des Feuers. Er schreibt ıv 450 

omnia quae tuwimur fieri tum bina tuendo, 

bina lucernarum florentia lumina flammis, 

binaque per totas aedes geminare supellex, 
und verwandter Art ist bei ihm auch 1900 donec flammai fulserunt 
flore coorto, und bei Apuleius Metam. vıu 15° die iam provecto et sole 
florido, und was Naevius schreibt in dem Vers des Lycurgus Ut videam 
Volcani opera haec flammis fieri flora, den Nonius 109, 25 zu dem jetzt 
nicht erhaltenen Lemma /lora anführt. Aber auch von dieser An- 
wendung hat sich bei Ennius keine Spur erhalten. Doch bringen die 
citirten Worte des Lucretius bina lucernarum florentia lumina flammis 
einen verstümmelten Vers des Ennius in Erinnerung /ychnorum lumina 
bis sex, den so Macrobius Sat. v1 4,18 des griechischen Wortes wegen 
dem Vers des Virgil (Aen. ı 726) dependent Iychni laquearibus aureis an 
die Seite gestellt hat. Der am Anfang unvollständige Vers verlangt, 
um vollen Gedanken zu erhalten, zu dem dastehenden Subject ein 
Verbum, und zwar ein Verbum in der Bedeutung leuchten oder 
‘glänzen. Denn was sollte anders gesagt sein, als (vermuthlich bei 
Schilderung eines Gastmahls) ‘es glänzten die Lichter der zwei mal 


! S. Scaliger zum Manilius S. 414. 


°? S. zud. St. Colvius bei Oudendorp. S. 550. Da hier wie bei Scaliger a.a.O. 
auch Bezug genommen ist auf das Homerische @vdos mvpos und Aeschylus Prometheus 
V.7, so sei darüber folgendes bemerkt. Was Kparos zum "Hoaoros sagt TO 00V Yap 
avdos, mavreyvov mupös aeNas, Ovnrorwı kAeyas @macev, hat mit dem in Frage stehenden 
Gebrauch von flos und florere nichts zu thun; wenn es aber in den Scholien zu dieser 
Stelle heisst, ravra Epedilwv "Hbaoröv dyoıwv, bs ei ENeyev TOv Ov Koouov, Kal Tapa TO 
Ounpov abrap Erel mupös Avdos dmemraro, mavoaro de PA0E, so ist die erste Erklärung 
richtig (avdos = decus), der Homerische Vers aber lautet gemeinhin (1x 212) aurap erei 
Kata mup Eran Kal BAOE Enapavdn, woneben in den Scholien auch die vom Scholiasten 
des Aeschylus angeführte Form und noch eine Mischform als Lesung Einiger eitirt 
wird; wenn aber hier im A an die Anführung der Variante örı &v rıoı ypaperaı avrap 
Emei mvpos avbos ämenraro kA. die Bemerkung geschlossen wird, yeAoiov d& mupös avdos 
ws podov avdos Tov momro® To müp dewomooavros, so wäre denkbar, dass klügelnder 
Anstoss an mvpos ävdos dieses ursprüngliche durch eine andere Fassung ersetzt hätte. 
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sechs Leuchter. Dafür aber gewährt der eitirte Vers des Lucretius, 
der die hicernarum hımina mit dem Epitheton florentia flammis bezeich- 
net, das zutreffende und völlig ausreichende Verbum florebant flammis. 
Ist also die Vermuthung triftig, dass der Vers des Ennius vollständig 
so gelautet habe 
florebant flammis /ychnorum lumina bis sex, 

so gewinnen wir für Lucretius’ Wendung das genaue Vorbild, werden 
aber Servius’ Zeugniss, dass Ennius und Lucretius florere von allem 
gesagt, was glänzend sei, um so zuversichtlicher von der species semper 
florentis Homeri trennen, und vielmehr annehmen dürfen, dass bei 
jener Bemerkung des Grammatikers vorzugsweise an diese beiden 
parallelen Verse der beiden Dichter gedacht war. 

Über /ychni, das griechische Wort, das Ennius und Virgil ge- 
setzt, sei noch bemerkt, dass Lucretius, der hier /ucernarum lumina 
vorgezogen, anderswo, wie derselbe Macrobius a. a. 0. anführt, quin 
etiam nocturna tibi, terrestria quae sunt, Lumina, pendentes Iychni (v 295) 
geschrieben, und demselben Macrobius danken wir den Spott des Lu- 
cilius (1 35 Lachm.) 

porro KAwomodas Avyvovsque ut disimu oeuvos 

ante pedes lecti atque lucernas; 
Varro aber meint (de 1.L. vı19) Zucerna post üinmwenta, quae dieta a 
luce aut quod id vocant Avyvov Graeki. 


Zweitens hat man an die lacrimae salsae, die bei Lucretius a. a. O. 
(125) Homer vergiesst, sich erinnert bei dem Zeugniss des Servius 
zur Aeneis u 173, das vollständig so lautet nach Thilo’s Anordnung: 
denn die Handschriften lassen darüber Zweifel, die ich für meine 
Zwecke übergehen kann. Zu Sino’s Worten also über das geraubte 
Palladium, 

nec dubüs ea signa dedit Tritonia monstris. 

vix positum castris simulacrum, arsere coruscae 

lumimibus flammae arrectis salsusque per artus 

sudor üt terque ipsa solo (mirabile dietu) 

emicuit, 
bemerkt der Erklärer: salsus sudor: bene addidit 'salsus, ut significaret 
laborem futurum, ne forte alter in simulacro quilibet umor intelligeretur. 
salsus sudor : indicium commoti numinis fwisse dieitur. Probo sane displicet 
"salsus sudor’ et supervacue positum videtur. hoc autem Ennius de lamis 
dixit. Da nämlich das Epitheton salsae zu lamae (das wäre 'salzige 
Sümpfe, Moräste‘) sich nicht wohl zu fügen schien, so lag die Ver- 
muthung nahe, und sie ist von Mehreren ausgesprochen worden, dass 
bei Servius de lacrimis zu schreiben, und so das Zeugniss mit jenem 
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Vers des Lueretius zu verbinden sei'. Und dabei sind meine Nach- 
folger verblieben, die sich nur freuten, dafs sie für diese geringfügige 
Berichtigung einen anderen Gewährsmann namhaft machen konnten. 
Meiner Vermuthung hatte u. a. J. Bernays ausdrücklich zugestimmt, 
als er im Rhein. Mus. xvı S.318 (Ges. Abhandl. ı S. 201f.) bei Be- 
handlung einer Stelle aus der Chronik des Sulpieius Severus (1 33, 5 
p. 35 Halm.) die umgekehrte Herstellung, aus lacrimas lamas, zu be- 
gründen suchte, wobei er nicht unterliess an den Gebrauch des Wor- 
tes bei Horaz Epist. ı 13, 10 viribus uteris per clivos, flumina, lamas, 
und an den dazu von dem Commentator Cruquii angeführten Vers 
des Ennius (Ann. 557) silvarum saltus latebras lamasque lutosas zu er- 
innern. Und so konnte es scheinen, dass auch umgedreht die Be- 
richtigung des Sulpieius Severus der Herstellung in dem Zeugniss des 
Servius zur Unterstützung gereichte. Allein gerade dieser Vers des 
Ennius, der /amas lutosas nennt, hatte im Zusammenhang mit ande- 
rem Ad. Kiessling zu einer anderen Ansicht geführt, die er mir zu- 
nächst brieflich (27. Dee. 1878) mittheilte, dann auch durch einen 
seiner Schüler (Quaestiones Servianae von R. Halfpap gen. Klotz, Greifs- 
wald 1882 p. 47) bekannt machen liess, so dass ich mich der 
Nöthigung nicht wohl entziehen kann, auf seine Combination ein- 
zugehen und ihre Widerlegung, da ich sie für grundlos halten 
muss, zu versuchen. Kiessling also ging von einem Zeugniss der 
Veroneser Scholien zu demselben Vers der Aeneis (u 173) aus, das 
ich gleichfalls vollständig hierher setzen muss (Keil p. 86, 18) Sal- 
susque per artus] sudor üt. hoc epitheton demonstrativum, quo totius cor- 
poris sucus etiam gustu potuerit agnosci: |Salsus nam]que laborando manat 
de corpore sudor. Probus malo epitheto putat usum poetam, critici vero natu- 
ralia [epitheta a poetis] nusguam inhoneste putant locari. Hierin meinte er 
in dem 'herrenlosen Vers salsus Namque laborando manat de corpore 
sudor den Ennianischen Vers gefunden zu haben, auf den die Bemer- 
kung bei Servius zu demselben Vers des Virgil hoc de lamis dieit En- 
nius sich beziehe. Es sei, erklärte er, die Rede von der Anstrengung 
beim Passieren der silvarum saltus latebras lamasque lhutosas, die der 
vom Comm. Cruquii erhaltene Vers des Ennius bezeichne; und dieser 
Vers also gebe die Vermittelung an die Hand, indem auf ihn gleicher- 
weise der Vers salsus Namque laborando manat de corpore sudor und. 
die Angabe, Ennius habe das Epitheton salsus de lamis gebraucht 
zurückgehe, die sich demnach als richtig erweise. Der 'herrenlose 
Vers, den Kiessling für einen Ennianischen nimmt, war freilich be- 


! Das Epitheton salsus von Thränen hat Lucrez auch sonst, 1920 e£ lacrimis 
salsis umectent ora genasque, und haben andere, wie Accius V.420 R. lavere salsis vultum 
lacrimis, gebraucht. 
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kannt genug: Lachmann hatte ihn zu Lucretius vı 944 manat item. 
nobis e toto corpore sudor erwähnt, indem er den ohne Dichternamen 
angeführten für eine aus ungenauer Erinnerung stammende Dublette 
dieses Verses hielt, überdies bemerkte, da die Handschrift nur ... que 
laborando habe, könne für Mai’s Namgue auch Atque oder Usque ge- 
schrieben werden, Henricus Keilius p. 86, 20 versum mirabilem effecit 
hunc, "Salsus namque laborando manat de corpore sudor';, und genau so hat 
ihn auch die zweite Bearbeitung der Veroneser Scholien von Arnold 
Herrmann (Donaueschingen 1870) beibehalten, Kiessling wenigstens 
mit Namque,; dass aber der Vers mit salsus und namque an zweiter 
Stelle ein Ennianischer nicht sein konnte, hätte Kiessling nicht un- 
bekannt sein sollen, s. Lachmann zu Lucr. ıv 604 und vı 1067; werth- 
voller wäre gewesen, wenn bei der wiederholten Untersuchung der 
Handschrift über die Grösse des Zwischenraums genauere Auskunft 
zu erlangen gewesen wäre. Ob nun der Vers (ich sehe von salsus 
ab, lasse auch dahingestellt, ob namgque oder atque oder usque ge- 
standen) ein verschlechterter Doppelgänger von Lucretius vı 944 ist, 
wie Lachmann meinte, oder, was nicht minder möglich gewesen, 
zu dem Ennianischen Vers 399 tum timido manat ex ommi corpore 
sudor (vergl. 436 totum sudor habet corpus multumque laborat), oder 
ein selbständiger Vers des Ennius (wofür ihn auch Bergk zu halten 
geneigt war, der auch über salsus richtig geurtheilt, Op.ı 8.259), 
oder von irgend einem anderen Dichter, wer wollte das entscheiden 
oder auf so vagen Annahmen, die durch nichts zu erhärten sind, 
weiterbauen? Dass aber die beiden Scholien in naher Beziehung zu 
einander stehen, ist bei genauer Betrachtung nicht zu verkennen, und 
es hätte sich aus der Vergleichung mit Sicherheit dedueiren lassen, 
dass in dem angeführten Vers kein salsus gestanden und der Vers zu 
diesem Zweck überhaupt nicht angeführt worden, sondern zu dem Be- 
weise, dass kein anderer sudor bei Virgil und dem Palladium verstan- 
den sei, als der welcher bei Anstrengung dem Körper entiliesst. - Denn 
darauf geht bei Servius bene addidit 'salsus' ut significaret laborem fu- 
turum, ne forte alter in simulacro quilibet umor intelligeretur, und in 
den Veroneser Scholien epitheton demonstrativum, quo totius corporis sucus 
etiam gustu potuerit agnosci. Aber selbst wenn in dem Vers salsus ge- 
standen und der Vers den salsus sudor bei Virgil hätte begründen 
sollen, würde Kiessling’s Annahme um nichts haltbarer sein, die das 
Seltsame ergiebt, dass, während es bei Servius hiess, Ennius habe die 
lamae salsae genannt (denn nur das kann es doch bedeuten, wenn er 
sagt, hoc, das Epitheton salsus, Ennius de lamis diwit), nach Kiessling 
der sudor, den die Anstrengung beim Übersteigen der lamae ausge- 
presst, salsus genannt worden. 


8 Gesammtsitzung vom 25. Juni. [724 


Soviel war nöthig, um einer haltlosen aber scheinbaren Com- 
bination zu begegnen, die leicht Jemanden bestricken könnte. Was 
aber die Angabe des Grammatikers betrifft, Ennius habe das Epithe- 
ton salsus von den /amae angewendet, also nicht bloss /amas lutosas, 
sondern auch /amas salsas genannt, so ist dieselbe nichts desto weniger 
für vollkommen richtig zu halten und von der Berichtigung de la- 
crimis abzusehen. Dies verbürgt uns auch hier Lucretius, wenn er 
v 794 schreibt: 

nam neque de caelo cecidisse animalia possunt, 

nec terrestria de salsis exisse lacunis. 
Denn wenn man beachtet, was der Commentator Cruquii (vergl. Acro) 
zu Horatius ep. ı 13, IO bemerkt, lamas lacunas maiores continentes 
aquam caelestem ete., und was der Epitomator Festi p. 86, 8 Th. lustra 
significant lacunas lutosas quae sunt in silvis aprorum cubiha, und 
p- 83, 34 lacuna, id est aquae collectio, a lacu derivatur, quam alü la- 
mam, alü lustrum dieunt, so erkennt man leicht, was Lucretius von 
den /acunae aussagt, konnte Ennius mit gleichem Recht auf die /amae 
anwenden, und fragt man nach einer Gelegenheit, bei welcher Ennius 
von den salsae lamae gesprochen, so weist uns auch hier Lucretius 
den Weg, der von der Entstehung der lebenden Wesen spricht, d.h. 
einem Gegenstand, über den Ennius durch den Mund Homer’s im Ein- 
gang der Ännalen sich belehren liess. Doch wie man darüber denkt, 
das Zeugniss de lamis muss ungeändert stehen und muss den Incerta 
verbleiben. 

Die Berichtigung der Worte des Sulpieius Severus, um auf sie 
noch einmal zurückzukommen, die aus der parallelen aber umgekehr- 
ten Verderbniss in dem Zeugniss des Servius Gewinn zu ziehen schien, 
würde, da diese nun entfällt, doch nur geringen Abbruch erleiden, 
wenn sie an sich genügend gefestigt wäre. Bernays, der angiebt, 
dass die in Betracht kommenden Worte der Chronik ı 33, 5 (p. 35,18 
Halm) in der ed. prine. und in der einzig vorhandenen Vatieanischen 
Handschrift so lauteten castra hostium haud longe sita praesens periculum 
ostendebant, neque cuiquam eweundi in proelium animus: plures lachrymas 
et latebras petiverant, hat im Hinblick auf die dem Sulpieius vor- 
liegende Darstellung, ı. Reg. 13, 6, die bei den Septuaginta so lautet: 
Kal EKoVßn 6 Aaos Ev Tols OmmAaloıs Kal ev Taıs navöpaıs kal Ev Tals 
merpas kai ev roıs Böhpoıs kai Ev Tois Adkkoıs, und bei Hieronymus 
absconderunt se in speluneis et in‘abditis', in petris quoque et in antris 
et in cisternis, dem Sulpicius Severus für das unmögliche lachrymas et 


" in abditis ist auffällig neben den specielleren Bezeichnungen, und als Wieder- 


gabe von Ev rais uavöpaıs würde man eher einen Ausdruck wie in stabulis erwarten. 
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latebras die Schreibung /amas et latebras zugesprochen, die an sich 
keinem Bedenken Raum giebt, wenn auch diese Zusammenstellung an 
dem Ennianischen Vers siwarum saltus latebras lamasque lutosas keine 
Unterstützung finden kann, da hier nicht, wie Bernays meint, /atebras 
lamasque lutosas zusammengeordnet sind, sondern vielmehr silvarum 
saltus lamasque lutosas in dieser Verbindung als die /atebrae bezeichnet 
werden, die hier verstanden sind. Allein Bernays’ Lesung ist zweifel- 
haft geworden durch genauere Angabe über die Schreibung der Vati- 

vel latebras 
canischen Handschrift. Halm nämlich giebt an, sie habe plures lacrimas 
petwerant, mit der ausdrücklichen Bemerkung, vel latebras sei von 
erster Hand übergeschrieben. Das war also ein Verbesserungsversuch 
für das unverständliche /acrimas, der als Überlieferung nicht gelten 
kann. Daher Halm, an Bernays’ Vermuthung /amas für lacrimas sich 
haltend, so edirte plures lamas petiverant, indem er von dem Über- 
geschriebenen absah. Aber diese Fassung weckt ein anderes Be- 
denken: wollte Sulpicius statt der Häufung von Synonymen im grie- 
chischen Texte und bei Hieronymus nur Eins setzen, so war es nicht 
eben angezeigt, nur eine species wie /amas, sondern angemessen das 
genus, d.i. /atebras zu nennen. Darin empfand der Schreiber der 
Handschrift, der vel latebras über lacrimas setzte, meines Erachtens 
richtiger, und man wird ihm folgen müssen. So wenig an Bernays’ 
Vorschlag /amas et latebras auszusetzen war, nach dem, was jetzt 
über die Schreibung der Handschrift bezeugt ist, wird man dem 
Sulpieius neque cuiquam  exeundi in proelium animus: plures latebras 
petwerant zu restituiren haben. Und war statt latebras mit der 
beliebten Metathesis /atrebas geschrieben, stellte Zacrimas sich leicht 
genug ein. 


Hr. Landgraf hat in dem Archiv für lateinische Lexikographie 
Bd.ıx S.446 bemerkt, dass für die bisher nur aus einem Scholion 
zu Juvenal x 238 bekannte Accusativform inguinem "einen zweiten Beleg 
das im Corp. gloss. v 581 vollständiger als bei Isid. x 270 eitirte 
Enniusfragment biete. In den von G. Goetz a.a.O. herausgegebenen 
Excerpta ex codice Cassinensi lautet die Glosse: teterrimus pro fero 
nimium veteres tetrum pro fero diwerunt ennius tetros elephantos ad in- 
guinem. Dieselbe Glosse auch in dem Placidus codieis Parisini des- 
selben Bandes p. 157 teterrimus. proferonimium tetrum enim. veteres pro 
Jfero diwerunt. ut enmius tetros elefantos, aber ohne den Zusatz. Diesen 
Zusatz glaubt Landgraf dem Ennius als 'einen gewiss richtigen und 
passenden vindieiren zu können. Was ad ingwinem bedeute, bedeuten 
könne, ist freilich klar und hätte kaum der Belege bedurft, die 
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Landgraf beibringt, aber was es in Verbindung mit Zetros elephantos 
zu bedeuten habe und wie jenes mit diesem metrisch zu verbin- 
den sei, darüber belehrt Landgraf nicht, und ich hege Zweifel an 
der Richtigkeit des Zusatzes. Mich hat vielmehr auch hier Luere- 
tius auf einen anderen Gedanken geführt. Denn wenn er schreibt 
7.1302 

inde boves lucas turrito corpore, tetras, 

anguimanus, belli docuerunt volnera Poeni 

sufferre et magnas Martis turbare calervas, 
derselbe auch ı 537 

sicut quadrupedum cum primis esse videmus 

in genere anguimanus elephantos, 
so möchte ich glauben, in anguönanus, das an erster Stelle auch mit 
dem Epitheton Zetras verbunden ist, sei das Wort gegeben, das ın 
den Glossen in der Form ad inguinem sich erhalten habe, die aus 
einem unverständlich gewordenen anguiman’ leicht verlesen werden 
konnte. Das Bruchstück des Ennius würde demnach so zu schrei- 
ben sein 

tetros elephantos 

anguimanus, 
und wir fänden Lucretius abermals auf der Fährte seines gepriesenen 
Vormanns. Bei Isidorus a.a.O. lautet die aus derselben Quelle stam- 
mende Glosse feterrimus pro fero nimium. tetirum emim veteres pro fero, 
ut Ennius: tetros (tetrosque) elephantos, in einer Handschrift Zetros ele- 
phantos tenuimus. In dem Zusatz tenwimus glaubte ich ehemals das 
wiederholte uf? ennius zu erkennen, und würde dies andern Ver- 
muthungen (wie dass es aus Zeterrimus entstanden oder in terruimus 
zu verbessern sei) auch jetzt noch vorziehen. Allein man wird bei 
derselben Glosse den Zusatz in dieser Form von dem andern nicht 
trennen dürfen, und, irre ich nicht, ist anguimanus, wie ad inguinem, 
so auch dieses fenuimus, das auf einem andern Punet dem ursprüng- 
lichen näher bleibt, zu erklären ausreichend. Übrigens kann Hr. Land- 
graf, der bemerkt, dass das Bruchstück nach L. Müller in das vı. Buch 
der Annalen gehört, aus den ersten Versen des Lucretius entnehmen, 
dass dasselbe mit gleichem Recht den Punischen Kriegen zugewiesen. 
werden kann. Denn wenn auch kein Zweifel besteht, dass auch im 
Kriege mit Pyrrhus, den das vı. Buch darstellt, die Elephanten auch 
bei Ennius. eine Rolle gespielt haben, zumal bekannt ist und von 
Varro del. Lat.vır 39 bezeugt wird, dass in diesem Kriege die Römer 
zuerst Elephanten zu Gesicht bekommen und von daher die auch von 
Lucretius angewendete Bezeichnung luca bos stamme, so wird doch 
kein Besonnener behaupten wollen, dass grade dieses Bruchstück 
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dort, und nicht anderswo, z.B. in der Darstellung des Hannibali- 
schen Krieges seine Stelle gefunden. Es wird das Bruchstück bleiben 
müssen, wohin ich es ehemals gestellt hatte, unter den Incerta der 
Annalen. 


Noch einen Vers des Ennius hilft uns, so Gott will, Lueretius 
berichtigen oder die Berichtigung sichern. Der V. 534 der Annalen 
wird von Nonius (555,15) so angeführt: falarica telum maximum. 
Verg. Lib. vırır (702) sed magnum stridens contorta falarica venit Ful- 
minis acta modo. Ennius "quae valide veniunt falarica missa. Über die 
falarica handelt Leo im Hermes xvım 569 und der dort auch von 
ihm angeführte Siegelin im Rhein. Mus. xxxvım S. 356. Die in Be- 
tracht kommenden Zeugnisse sind bekannt und finden sich bei bei- 
den erwähnt. Für meinen Zweck wichtig ist vor allem die Stelle 
des Virgil, mit der Nonius den Vers des Ennius gepaart hat, und 
die ich vollständig anführe; denn sie bringt die Wucht zum Aus- 
druck, mit der die falarica geschleudert zu werden pflegt, die mit 
der Gewalt des Blitzes verglichen wird. 

" tum Bitian ardentem oculis animisque frementem, 
non iaculo, neque emim iaculo vitam ille dedisset, 
sed magnum stridens contorta falarica venit, 
Fulminis acta modo, quam nec duo taurea terga, 
nec duplici sguama lorica fidelis et auro 
sustinuit. 
Von anderen Berichtigungsversuchen sehe ich ab: sie scheinen mir 
in das Gesunde zu schneiden. Denn Anfang und Ende des Verses 
quae valide veniumt und falarica missa sind, dünkt mich, heil und 
unversehrt, und ist nach ihnen der Sinn zu bestimmen. Dagegen 
fehlt die Mitte des Verses und Gedankens in Folge einer Lücke, was 
bei Nonius kein vereinzelter Fall ist. Das dastehende aber spricht 
dafür, es sei eine vergleichende Form gewesen, in welcher die fala- 
rica eingeführt worden: also etwa (denn die Form der: Ergänzung 
bleibt unsicher, nicht die Ergänzung selbst und die Lücke) 
| quae vahde veniunt velut alta falarica missa, 
worin quae valide veniunt von den Blitzen gesagt sein soll, wie veniunt 
cum fragore, cum igne veniunt bei Festus S. 92 Th. wiederholt von den 
manubiae lovis gesetzt ist, und von den Blitzen also heisst es die 
mit Gewalt kommen, gleichwie eine aus der Höhe geschleuderte 
falarica. Virgil hat die Gewalt, mit der die geschleuderte falarica 
niederschlägt, mit der Blitzesgewalt verglichen. Dass aber der um- 
gekehrte Vergleich, den uns die erhaltene Form des Ennianischen 
Verses an die Hand gab, nicht minder angemessen war, das lehrt 


12 


Aereti und giebt da mit der Berichtigung. | 
darf. Er schreibt vı N Le UST 


20 mobilitas autem R Fulminis et gravis ü 
= et celeri ferme percurrunt fulmina lapsu, 
nubibus ipsa quod ommino prius incita se m 
colligit et magmım conamen sumit eundi, 
inde ubi non potuit nubes capere inpetis 
exprimitur vis atque ideo volat impete miro, 
ut validis quae de tormentis missa feru 
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